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საკვლევი თემის მნიშვნელობა და აქტუალობა   

 

დღევანდელი გლობალიზაციის პირობებში სწრაფი 

ტემპით ვითარდება საერთაშორისო სავაჭრო 

ურთიერთობები და ბიზნეს კომუნიკაცია.  ამ 

ვითარებაში საკომუნიკაციო მედიუმის როლს 

ინგლისური ენა ასრულებს.   ინგლისური ენიდან 

ქართულ ენაზე თარგმნა მრავალ გამოწვევასთან არის 

დაკავშირებული. დღევანდელი დაჩქარებული 

ცხოვრების ტემპის გამო კი საჭიროა თარგმანის 

ოპერატიულად შესრულება, რის გამოც 

განსაკუთრებული ფუნქცია შეიძინა ელექტრონულმა 

ლექსიკონებმა და კომპიუტერულმა თარგმანმ, მაგრამ  

კომპიუტერული პროგრამა  ვერ ახერხებს სხვადასხვა 

პოლისემიური მნიშვნელობების, სინონიმური 

რიგების, ომონიმების, ჰიპონიმების და აგრეთვე 

ტერმინოლოგიური ნეოლოგიზმების 

დიფერენცირებას და ადეკვატური ექვივალენტის 

იდენტიფიცირებას. აქედან გამომდინარე, მიგვაჩნია, 
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რომ ტერმინოლოგიის სისტემატიზაცია და 

სეგმენტაცია და ერთგვარ სემანტიკურ დომენებში 

მათი დაჯგუფება საშუალებას მისცემს 

კომპიუტერულ მთარგმნელობით პროგრამებს და 

მთარგმნელებს ელექტრონული ლექსიკონებიდან 

სწრაფად მოახდინონ მოცემული კონტექსტის 

ადეკვატური ტერმინის იდენტიფიცირება და 

რეალიზაცია. 

 

კვლევის მიზაბი და ამოცანები 

 

ნაშრომის მიზანს წარმოადგენს: 1. თანამედროვე 

ინგლისური და ქართული ენების მსგავსება-

განსხვავების გამოვლენა ბიზნეს ტერმინოლოგიის 

ფარგლებში განხორციელებული თარგმანის 

ადეკვატურობისა და კომუნიკაციური ღირებულების 

იდენტიფიცირების გზით; 2. მრავალმდარგობრივი 

ბიზნეს ტერმინოლოგიის ლოგიკური სქემის 

კონსტრუირება მასში ინტეგრირებულ ელემენტთა 
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სემანტიკური მნიშვნელობების ანალიზის 

მეშვეობით. 

 

ნაშრომის მეცნიერული სიახლე და კვლევის 

ძირითადი შედეგები 

 

ნაშრომის მეცნიერულ სიახლეს წარმოადგენს 

თანამედროვე ინგლისური და ქართული ენების 

მსგავსება-განსხვავების გამოვლენა ბიზნეს 

ტერმინოლოგიის ფარგლებში განხორციელებული 

თარგმანის ადეკვატურობისა და კომუნიკაციური 

ღირებულების იდენტიფიცირების გზით.  

ნაშრომში სინთეზირებულია კონცეპტუალური და 

სემანტიკური ანალიზის მეთოდები, რაც 

უზრუნველყოფს ინგლისურ და ქართულ ენებში 

ბიზნეს ტერმინოლოგიისათვის რელევანტური 

კონცეპტების  მრავალგანზომილებიანი ბუნების 

დესკრიფციის ადეკვატურობას; 
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თანამედროვე ინგლისურ და ქართულ ენებში ბიზნეს 

ტერმინოლოგიისათვის რელევანტური ლოგიკური 

ქსელის კონსტრუირების პრინციპები ვალიდურია 

ნებისემიერი თემატური განსაზღვრულობის მქონე 

კონსტრუქტის ფორმირებისათვის. 

მეთოდოლოგია 

 კვლევის მეთოდოლოგიის საფუძველს წარმოადგენს 

პოლიპარადიგმულობა, რაც კონკრეტულ 

შემთხვევაში გულისხმობს ბიზნესის სფეროსათვის 

რელევანტური ლოგიკური ქსელის კონსტრუირებას 

როგორც ლინგვოკოგნიტურ, ისე სისტემურ-

სტრუქტურულ თეორიათა ფარგლებში 

შემუშავებული მეთოდების სინთეზირებას. ნაშრომში 

გამოყენებულია ასევე ისეთი კონკრეტული 

მეთოდები, როგორიცაა: დომენების კონსტრუირების, 

კატეგორიზაციის, აღწერის, ტრანსლაცია-

ანალოგიზაციის, შედარების, კონტრასტირებისა და 

განზოგადების მეთოდები.                       
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სადისერტაციო თემა გაშუქებულია შემდეგ 

სამეცნიერო სტატიებში: 

1. Akhobadze B. (2018) Technical Terminology in 

Translation from English into Georgian. Bulletin 

of the Georgian Academy of Sciences, 12, 4 : 144 - 

147 

2. Akhobadze B. (2019) Polysemy in Machine 

Translation Exemplified in English and Georgian. 

Bulletin of the Georgian Academy of Sciences, 13, 

1 : 143 - 146 

 

დისერტაციის მოკლე აღწერა 

 

ნაშრომის სტრუქტურა მოიცავს შესავალს, თავებს, 

ქვეთავებს, დასკვნებსა და გამოყენებული 

ლიტერატურის სიას. 

შესავალში აღწერილია ის თეორიულ-პრაქტიკული 

მიზეზები, რამაც კლევის დაწყება განაპირობა. 

დასაბუთებულია კვლევის აქტუალურობა და 

მეცნიერული სიახლე,  თეორიული და პრაქტიკული 
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ღირებულება, ჩამოყალიბებულია კვლევის მიზნები 

და ამოცანები, განსაზღვრულია კვლევის 

მეთოდოლოგია. 

თავი I  ეთმობა ბიზნეს ტერმინოლოგიის 

თარგმნადობა-არათარგმნადობის პრობლემას. 

განხილულია ბიზნეს კომუნიკაციისა და თარგმანის 

წარმოშობა-განვითარების ისტორია, თარგმანის 

ადეკვატურობის საკითხი და ადეკვატურობისა და  

ეკვივალენტურობის ცნებები კომუნიკაციური 

ლინგვსიტიკის კონტექსტში.  

თავი II ეთმობა კვლევის მეთოდოლოგიას. 

განხილულია ბიზნეს ტერმინოლოგიის თარგმნის 

ლინგვისტური საფუძვლები, კომპიუტერული 

მთარგმნელობითი პროგრამების ლინგვისტური 

პრობლემები,   პოლისემიური მნიშვნელობის მქონე 

სიტყვების, სინონიმების, ჰიპონიმების, ომონიმებისა 

და ჰიპერნიმების თარგმნის სირთულე, რაც 

კომპიუტერული მთარგმნელობითი პროგრამების 

ერთ-ერთი მთავარი ლინგვისტური პრობლემაა. აქვე  

განხილულია აგრეთვე სემანტიკური დომენები. 
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თავი III ეთმობა ფუძემდებლური დებულებებსა და 

სეგმენტაციის პრინციპებს, განხილულია სქემის 

სეგმენტაციის პრინციპები, ის დებულებები, 

რომელთა გათვალისწინებითაც განხორციელდა 

ბიზნესის სფეროსათვის შესაბამისი 

ტერმინოსისტემის ფორმირება. აღწერილია ბიზნესის 

სქემა თანამედროვე ინგლისურ და ქართულ ენებში 

და მოცემულია ბიზნეს-ტერმინოლოგიის თემატური 

სივრცის - „ფულის“ სეგმენტაცია. 

დასკნით ნაწილში განზოგადებულია  კვლევის 

შედეგები, რაც საშუალებას იძლევა დავასკვნათ: 

ქართულენოვანი ბიზნეს ტერმინოლოგიის სფეროში 

არსებული პრობლემა დაკავშირებულია ბიზნესის 

სფეროს განვითარებისა და აღნიშნული სფეროსათვის 

შესაბამისი ტერმინოსისტემის ჩამოყალიბების 

ინტენსიურობის ხარისხთა სხვაობასთან. 

ბიზნესის სფეროსათვის შესაბამისი ტერმინოსისტემა 

ჯერჯერობით „გზაში მყოფი“ სისტემის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს. ახალი რეალია თანდათანობით იძენს თავის 

ენობრივ გამოხატულებას ქართული ენისათვის 
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ორგანული ფორმით. ამ ეტაპზე კი ქართული ენა 

ინტენსიურად იყენებს ინგლისური ენისათვის ტიპური 

ენობრივი ფორმების კალკირებას. 

კოგნიცია ფორმირდება, მაგრამ იმავდროულად იგი ის 

ძალაა, რომელსაც ფორმირება ძალუძს. ენა არა მხოლოდ 

ასახავს ემპირიულ მოცემულობას, არამედ ახდენს მის 

პროდუცირებას იმ ხარისხით, რა ხარისხისაცაა ჩვენი უნარი, 

შექმნას სიმბოლოები. 

ანალიზმა ცხადყო. რომ ინგლისურენოვანი ტერმინის 

ქართულში დამკვიდრების პირველ ეტაპზე ხდება 

ტერმინის სემანტიზაცია. აღნიშნული პროცესი 

გულისხმობს ტერმინის ადაპტაციას ბიზნესის 

სფეროში. 

ინგლისურენოვანი ტერმინის დამკვიდრების მეორე 

ეტაპზე ხდება ტერმინის კონვენციონალიზაცია. 

აღნიშნული პროცესი გულისხმობს ტერმინის 

ტრანსპოზიციას ბიზნეს კომუნიკაციის სფეროდან 

ენის სისტემაში, სხვა სიტყვებით, ხდება ტერმინის 

ტრანსფორმაცია ენობრივი სისტემის ელემენტად. 

სამეტყველო ერთეულის ტერმინად ჩამოყალიბება 
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სწორედ კონვენციონალიზაციის პროცესით 

სრულდება. 

ანალიზმა ცხადყო, რომ ინგლისურენოვანი ბიზნეს 

ტერმინოლოგიის ქართულად თარგმნისას 

გამოყენებულია: კოპირება, კალკირება, 

ტრანსკრიფცია/ტრანსლიტერაცია, სემანტიკური 

ეკვივალენტით/ფუნქციური ანალოგიზაცია.   

ინგლისური ბიზნეს ტერმინების ქართულ ენაზე 

ნომინაციის პროცესში იკვეთება ახალი სიტყვების 

შექმნის ძირითადი წყაროები: სემანტიკური 

დერივაცია - არსებული სიტყვისთვის ახალი 

მნიშვნელობის მინიჭება, ახალი სიტყვების წარმოება 

ახალი რეალიების აღსანიშნავად - ერთეულთა შექმნა 

ენის სიტყვაწარმოებითი საშუალებების გამოყენებით, 

ნასესხობები - ინგლისური ენიდან  ნასესხები 

ტერმინების ქართულ ენაში ტრანსპოზიცია მათი 

ტრანსფორმაციის გზით.  

რეცეპტორი ენის სისტემაში ნასესხობა ექვემდებარება 

ადაპტაციას. პირდაპირი  ნასესხობა  ექვემდებარება 
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არა მხოლოდ სემანტიკურ, არამედ ფორმალურ 

ასიმილაციასაც. 

კვლევის შედეგად დაფიქსირდა კომპრესიის 

ტენდენცია, რაც გამოიხატება ბიზნესის 

სფეროსათვის შესაბამის ტერმინოსისტემაში 

ფიქსირებულ აბრევიატურათა შთამბეჭდავ 

რაოდენობაში. კონდენსირებულ ფორმათა სიმრავლე 

წარმოადგენს ტერმინოსისტემის ერთ-ერთ 

უმნიშვენელოვანეს მახასიათებელს. კვლევა 

ადასტურებს, რომ  ბიზნეს  ტერმინოლოგიაში 

დამკვიდრებული აბრევიატურები წარმოადგენს 

მრავალკომპონენტიან შესიტყვებათა სუბსტიტუტებს. 

ბიზნეს კომუნიკაციის სფეროსათვის შესაბამისი 

ქართული ტერმინოსისტემის კიდევ ერთ 

მახასიათებელს წარმოადგენს ინგლისური ენიდან 

ნასესხები ტერმინ-მეტაფორები, რომელთა სესხებაში 

იკვეთება: ზოგადი გამოყენების სიტყვის ერთ-ერთი 

მნიშვნელობის ტრანსპოზიცია ერთი სემანტიკური 

ველიდან მეორეში და  ზოგადი გამოყენების სიტყვის 

ტერმინოლოგიზაცია.  
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მეტაფორული ტერმინების ინგლისურიდან ქართულ 

ენაზე თარგმნის პროცესში გამოიყენება პირდაპირი 

გადატანის, ტრანსკრიფცია/ტრანსლიტერაციის და 

განმარტებითი თარგმანის ხერხებით. მათ შორის 

გამოყენების სიხშირის ყველაზე მაღალი ხარისხით 

ხასიათდება მეტაფორის პირდაპირი გადატანა, 

რომელიც ეფუძნება ფონურ ცოდნას.  

ტრანსკრიფცია/ტრანსლიტერაციისა და 

განმარტებითი თარგმანის შემთხვევაში კი ადგილი 

აქვს მეტაფორული მნიშვნელობის კარგვას. 

შესაბამისად, აზრის გადმოსაცემად არ არის 

საკმარისი მხოლოდ ადეკვატური ვარიანტის შერჩევა 

- აუცილებელია ფონური ცოდნის,  ლოგიკის, 

კონტექსტისა და ცნების გათვალსწინებაც. 

ანალიზმა გამოავლინა ნასესხები ტერმინის 

მნიშვნელობის შევიწროვება სემანტიკურად, 

რეფერენტულად, სტილისტურად, სოციალურად ან 

კონოტაციურად. 

უეკვივალენტო ლექსიკის თარგმნისას 

მნიშვნელოვანია თარგმანის სიტუაციურ-
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დენოტაციური მოდელის გამოყენება. უეკვივალენტო 

ლექსიკის თარგმანის ვარიანტის შერჩევა 

დეტერმინირებულია ორიგინალში აღწერილი 

სიტუაციით. ხშირად იკვეთება  აღნიშნული 

სიტუაციის დამატებითი მხარეების გამოვლენის 

აუცილებლობა ორიგინალის ადეკვატურად გაგებისა 

და თარგმნისათვის. 

ბიზნეს კომუნიკაციის სფეროსათვის შესაბამისი 

ტერმინოსისტემის ანალიზის ერთ-ერთ ოპტიმალურ 

გზას წარმოადგენს ტერმინოსისტემის ძირითად 

კონცეპტთა კოგნიტური ინტერპრეტაცია, სხვა 

სიტყვებით, ვერბალიზებული ცოდნის კვლევა და 

იმის ახსნა, თუ როგორ უკავშირდება ენა აზროვნებას 

- მის ცნებობრივ (კონცეპტუალურ) სტრუქტურებსა 

და კატეგორიებს, მის კოგნიტურ ოპერაციებს. 

საკვლევი ტერმინოსისტემის სეგმენტაციისათვის 

ფუძემდებლურია დომენის ფენომენი, რომელიც 

მოიცავს მენტალურ გამოცდილებას, 

რეპრეზენტაციულ სივრცეებსა და კონცეპტუალურ 

კომპლექსებს.  
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ადამიანის მენტალური გამოცდილების 

დაუსრულებელი განვითარების წყალობით, 

ბიზნესის თემატური სივრცე წარმოადგენს 

დომენების ღია სტრუქტურას, რომელშიც ჩნდება 

მოცულობითა და სირთულით განსხვავებული 

კონცეპტუალური იერარქიები. სხვადასხვა დონის 

დომენები ქმნიან ბიზნესის კონცეპტუალურ სფეროს 

- მთლიან ცნებობრივ სივრცეს. კონცეპტუალურ 

სფეროში ცნებობრივი სივრცეების მეშვეობით 

მიმდინარეობს „ინფორმაციის გრანულაცია“.  

ნაშრომში ბიზნესის სფეროსათვის რელევანტური 

ტერმინოსისტემის სეგმენტაციისათვის 

გამოყენებულია კლასტერული ანალიზი, რომელიც 

გულისხმობს ყველა რელევანტური ელემენტის 

კლასტერულ „ხეში“ ჩართვას. სისტემის იერარქიული 

კლასტერიზაციის შედეგად აიგო ”ცოდნის 

პირამიდა”, რომლის სპეციფიკაც განპირობებულია 

ადამიანის მეხსიერებაში ცნებებს შორის სხვადასხვა 

ტიპის მიმართებათა არსებობით.  
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ბიზნესის სფეროში გამოიყო შემდეგი თემატური 

განზომილებები: “Accounting”, “Banking”, “Logistics” , 

“Marketing”,  “Branding”, “Tax”, “Money”, “Industrial 

Sociology”, “Industrial Agreements”, “Labor Relations”, 

“Employee Relations”, “Enterprise Resource Planning”. 

ფულის თემატურ განზომილებაში გამოიკვეთა 

შემდეგი ზონები: “Synonyms“, “Slang“, “Amount“, 

“Time Value“.    

თითოეული განზომილება ლექსიკალიზდება 

ნომინაციური ველების მეშვეობით.  

სისტემის იერარქიული კლასტერიზაცია იძლევა 

ცოდნის თითოეული ასპექტის დეტალური 

განხილვის შესაძლებლობას. თითოეული ასპექტი 

გააზრებულია როგორც მთლიანის კონკრეტული 

პროექცია. 

ბიზნესის სფეროსათვის რელევანტური ”ცოდნის 

პირამიდა” წარმოადგენს სიღრმისეულ კავშირთა, 

მიმართებათა და კანონთა ერთობლიობას, რომელიც 

განსაზღვრავს საკვლევი ფენომენის ძირითად 

მახასიათებლებსა და განვითარების ტენდენციებს. 
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პუბლიკაციები: 
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